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Myter och fakta om exponeringsforbud

Cigarettpaketen och snusdosorna
som patringande exponeras i butiker
och pd andra siljstillen 4r tobaksin-
dustrins effektivaste marknadsféring.
Det dr med den reklamen de lockar
nya konsumenter bland barn och
ungdomar. 9o procent av kostnaderna
for tobaksbolagens marknadsféring
satsas pd dtgirder pa siljstillen, visar
en USA-studie.

Industrin pastir att exponeringen
ar il for ace vuxna rokare ska kunna
vilja mellan olika mirken. Forsk-
ning visar att det i stillet dr barn
och ungdomar som 4r mélgruppen.
For att skydda sina barn fran att bli
rokare har allt fler linder med stod av
WHO:s tobakskonvention infort, el-
ler beslutat inféra, exponeringsférbud.
Dit hor Australien, Kanada, Island,
Irland, Kosovo, Kroatien, Norge, Nya
Zeeland, Finland, Ryssland, Storbri-
tannien och Thailand. Det skrimmer
tobaksindustrin som satsar stora re-
surser pa att verklaga de nya lagarna
och sprida myter om alla mgjliga
negativa effekter av exponeringsfor-
bud for att kunna fortsitta rekrytera

ungdomar till livslingt tobaksbruk
och behilla de redan beroende.

En del av de myter som sprids har
tidigare anvints som argument mot
rokfria serveringar och mot forbudet
for tobaksreklam i Sverige. Myten

om att manga restauranger skulle
kollapsa av ett rokforbud spreds i flera
ar och gjorde stora delar av restau-
rangbranschen till aktiva motstdndare
mot rokfria serveringar. Med rok-

fria serveringsmiljoer frin 2005 har
restaurangigarna kunnat konstatera
att rokforbudet 4r bra for dem och att
tobaksbolagen bara lade ut dimridaer

av myter.

Sa klaras Islands exponeringsforbud.



Tobaksfakta har gjort en sammanstill-
ning av rapporter om exponerings-
forbud fran Australiens ASH (Action
on Smoking and Health), Cancer
Research UK, tre studier frin Kanada
och tre frin Nottinghams universitet
om exponeringsforbudets resultat i
Irland och Kanada, om bl a minskad
rokning bland ungdomar.

Hir foljer tobaksindustrins vanligaste
argument mot exponeringsforbud
som beméts med fakta.

Argument 1

”Det kostar handlarna stora summor
att bygga om butiksinredningarna for
att dolja tobaksvarorna.”

Fakta

Pistdendena om hoga kostnader for
dndrad inredning ir felaktiga enligt
undersékningar i Storbritannien,
Kanada och Irland. I Kanada har
kostnaden i mindre butiker begrinsats
till motsvarande mellan 2 ooo och

3 000 kronor. Tillverkare av andra
varor ir villiga att betala fér de platser
for exponering som tobaksbolagen
hicills haft monopol pa.

Att underhélla butiksinredningar
ir en kontinuerlig kostnad. Det ir all-
mint kint att tobaksbolagen frikostigt
subventionerar dem. Inget hindrar att
de bekostar dven den inredning som
behévs for ett exponeringstérbud.

Argument 2
"Minskad omsittning tvingar butiker
att sla igen och anstillda forlorar sina

jobb.”

Fakta

Det finns inga tillférlitliga rapporter
om att butiker tvingats sl igen pa
grund av att exponeringsférbud pa
sljstillen inforts i Irland, pé Island
och i Kanada. Den engelska service-
handelns tidning Convenience Store
Magazine konstaterade i ett reportage
fran Kanada den 20 januari 2012 att
butikerna inte skadats av forbudet,
men att det lett till att firre ungdo-
mar bérjar réka. De nikotinberoende
dagligrokarna fortsitter att kdpa sina
mirken.

Argument 3

"Det ir onodigt att forbjuda expone-
ring av tobaksvaror eftersom det inte
finns nagra bevis for att tobaksbruket
minskat bland ungdomar i linder
med exponeringsforbud.”

Fakta

Statistik fran Kanada publicerad i
mars 2011 visade redan di att indu-
strins argument inte hiller. Bland
savil vuxna som unga rokare har
exponeringsforbudet lett till minskad
dagskonsumtion av cigaretter i sju av
de tio provinserna. Andelen unga
rokare hade minskat mest i de pro-
vinser som haft exponeringsforbud
langst. I Manitoba och Saskatchewan
ddr exponeringsférbudet tridde i kraft
2004 hade andelarna minskat med 6,7
respektive 7,3 procent. Ungdomsré-
karna hade minskat i ytterligare fem
provinser, med 7,2 procent i Alberta,
som hade haft exponeringsférbud i
endast 18 mdnader nir undersdkning-
en gjordes. Mindre 6kningar forekom



i tre av provinserna efter kortare tid
med exponeringsforbud. (Tabell over
andelen unga rokare i Kanada i slutet
av dokumentet.)

Argument 4
”Exponeringsforbud ger 6kad illegal
handel och smuggling.”

Fakta

Det finns inga bevis for att kunder
skulle foredra att kopa illegal tobak
ndgon annanstans bara for att de inte
kan se tobaksvarorna i sin vanliga
butik, eller for att fler handlare skulle
lockas att silja illegala, billiga cigaret-
ter bara for att sortimentet ir dolt for
kunderna. At silja tobak illegalt 4r
en kriminell verksamhet som maste
stoppas med polisidra dtgirder och
internationellt samarbete mot den
storskaliga smugglingen. Det 4r 180
linder som fram till oktober 2015
ratificerat WHO:s tobakskonvention
som innehaller skirpta atgirder mot

olaglig handel.

Argument 5
”Exponering ir inte detsamma som
reklam.”

Fakta

Tobaksbolagen medger att expone-
ringen av deras varor i butikerna 4r
till for att oka intresset och mottag-
ligheten hos kunderna och stimulera
till provkop och aterkommande kép.
/—o\terférséiljarna far lira sig strategier
for att maximera tobaksforsiljningen.
Sévil handlarna som tobaksbolagen
tar initiativ for att 6ka forsiljningen

genom effektiv varuexponering. 9o
procent av kostnaderna for tobaksbo-
lagens globala marknadsféring satsas
pa dtgirder pa siljstillen. Det finns
ingen anledning att ifrigasitta att
samma proportioner inte giller ocksd
i Sverige.

Argument 6
”Ett exponeringsforbud paverkar
kundernas val av tobaksmirke.”

Fakta

80 procent av rokarna har ett favorit-
mirke och paverkas inte av expone-
ringen. Det 4r ovanligt att personer
som rokt linge byter cigarett-mirke,
mindre 4n tio procent gor det under
en lingre period. Exponeringen ar
ddrfor riktad till barn och ungdomar
som lockas att prova olika cigarett-
mirken.

Argument 7

"Tobaksbruket lonar sig for virldens
stater. 2015 beriknas tobaksskatterna
bara i Sverige ge drygt 12 miljarder
kronor.”

Fakta

Tobaksbruket kostar arligen, enligt
Centrum for hilsoekonomi vid Lunds
universitet, det svenska samhillet i
dagens penningvirde lagt riknat 30
miljarder kronor for produktionsbort-
fall och sjukdom. Det motsvarar vad
hela det svenska rittsvisendet kostar
under ett ar. Tobaksskatten 4r ingen
reell inkomst for samhillet utan bara
en overflyttning av pengar frin den
privata till den offentliga sektorn.



Tobakens skadekostnader orsakar
diremot reella forluster for samhalls-
ekonomin.

Argument 8
”Om tobaken géms blir varningsmir-
kena pa paketen ocksa osynliga.”

Fakta

Exponeringsforbud och varnings-
mirken dr tvd skilda aspekeer — bdda
behovs for att minska efterfrigan och
bruket av tobaksprodukter. Varnings-
mirkningen syns dndé f6r dem som
behéver se dem, det vill siga de som
koper tobak, i synnerhet ungdomar.

Argument 9

"Tobaken ir en laglig produkt och
handlarna har ritt att silja legala varor
till vuxna.”

Fakta

Mainga andra legala produkter, som
flertalet likemedel, forvaras utom
synhall for kunderna och i neutrala
forpackningar. Receptbelagda like-
medel siljs dessutom enbart dver disk
av professionella farmaceuter. Det 4r
bekymmersamt att barn uppfattar
tobak som ndgot normalt dirfor att
varorna exponeras si patringande i
affirerna.

Den har tabellen visar skillnaderna i andelen ungdomsrékare (prevalensen) innan exponeringsforbud
inférdes i Kanadas provinser och efter olika lang tid med exponeringsférbud - fran 12 till 60 ménader.

Provins Forbudsperiod | Prevalens Prevalens Skillnad
(ménader) fore efter
Manitoba 60 18,1 11,4 -6,7
Saskatchewan 60 19,2 11,9 -73
Prince Edward Island 43 11,0 8,0 -3,0
Nova Scotia 33 9,2 8,2 -1,0
British Columbia 21 6,1 7.7 +1,6
Ontario 19 7,4 6,5 -0,9
Québec 19 10,2 10,7 +0,5
Alberta 18 13,3 6,1 -72
New Brunswick 12 10,8 12,4 +1,6
Om kéllorna:

Cancer research UK ir virldens stdrsta cancer-
fond som satsar pé forskning, information och
opinionsbildning.

'The Saskatchewan Coalition for Tobacco
Reduction ir ett nitverk for tobaksprevention
bestdende av organisationer, hilsovird och
myndigheter.



